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Teorie i idee konstruktywistyczne w psychologii 
1. Czym jest honstruktywizm w psychologii? 
Konstruktywizm w psychologii nie tworzy sp6jnej orientacji. Ze wzglp 
du na  wieloB6 teorii i koncepcji, obszerne i zr6inicowane pole badan 
oraz niejednorodnoS6 zaloiefi, bardziej adekwatne wydaje siq okreSle'. 
nie ,,konstruktywizmy". [Jporzqdkowaniu wiedzy dotyczqcej teorii 
i idei konstruktywistjrcznych w psychologii nie pomaga to, i e  moina 
i trzeba rozpatrywa6 je na trzech poziomach: koncepcji dotyczqcych 
og6lnej teorii poznimia, opisu teoretyczno-empirycznego oraz zasto- 
sowah'praktycznych, czyli oddzialywah terapeutycznych.. 
Pierwszy poziom tworzq, miqdzy innymi, koncepcje Jeana Piage- 
ta, 1,wa S.  gotski ski ego, George'a Kelly'ego, Jeromy'ego Brunera, 
Kennetha J. Gergena. 
Drugi poziom tworzq, oparte na konstruktywistycznych zaloieniach 
teoretyczne i empiryczne opisy funkcjonowania cztowieka charakte- 
rystyczne dla r6inych subdyscyplin psychologii, na przyklad psycho- 
Iogii spolecznej, psychologii emocji, psychologii osobowoBci czy teorii 
komunikacji.. Dalsze czqici artykuiu poBwiecone sq prezentacji kon, 
struktywizmu w psychologii poznawczej, kt6ra zdecydowanie domi- 
nuje we wsp6lczesnej psychologii, a podejScie konstruktywistyczne 
funkcjonuje w jej obrqbie jako wiedza podrqcznikowa (cho6 nie jest to 
dla psycholog6w poznawczych wiedza oczywista). 
Trzeci poziom to poziom praktyki psychologicznej, czyli wykorzy- 
stanie idei konstrukt,ywistycznych w terapiach psychologicznych. 
Teoria konstrukt6w osobistych Kelly'ego, jedna z najwczeSniejszych 
koncepcji konstruktywistycznych w psychologiil, moie by6 andizo- 
1 Koncepcjq tq zawari Kelly w wydanej w 1955 roku ksi3zce Tlze Psychology at 
Personal Constructs KsiGka ta jest traktowana jako jedna z pierwszych pr6b prze- 
lamania hegemonii behawioryzmu 
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wana na  wszystkich trzech poziomach. Kelly wprowadza pojqcie Bwia- 
ta zamiast rzeczywistoBci oraz ,,poznawanieV w miejsce poznania., 
W jego teorii Qwiat zewnqtrzny istnieje realnie, a Bwiat wewnqtrzny 
jest - z perspektywy podrniotu poznajqcego - r6wnie realny jak Qwiat 
zewnqtrzny.. Poznanie Bwiata jest moiliwe tylko w takim stopniu, w ja- 
kim mozliwe jest dokonywanie jego interpretacji. D@qc do zrozurnie,.. 
nia Bwiata, podmiot poznajqcy (obserwator) stara sig wychwycik pew- 
ne regularnokci w obserwowanych zjawiskach. Narzqdziem realizacji 
tego celu sq wynikajqce z indywidualnego doiwiadczenia skategoryzo- 
wane informacje o Bwiecie i jego mieszkaricach, czyli konstrukty oso- 
biste.. Tworzq one model, ktciry pozwala obserwatorowi nadak sens 
iwiatu i okreBlik wlasne z nim relacje. 
Model ten jest dynamiczny i podlega ciqglej rewizji, poniewai pod'., 
stawowym dqieniem czlowieka jest corm lepsze rozumienie Bwiata. 
W dqieniu tyrn kaidy z nas zachowuje siq jak naukowiecibadacz usta- 
wicznie poszukujqcy prawdy. To znaczy zbiera, porzqdkuje i klasyfiku- 
je informacje, na ich bazie formuluje hipotezylprzewidywania, a nastqp- 
nie je testuje2.. W miarq wzrastania doBwiadczenia system konstruktciw 
staje siq coraz bardziej zintegrowany. Jako narzqdzie poznawania 
Qwiata funkcjonuje w ten spos6b7 i e  - poprzez selekcjonowanie i inter- 
pretowanie informacji upraszcza obraz iwiata a jednoczeknie po-' 
zwala wykraczak poza dostqpne informacje.. Teoria Kelly'ego spelnia 
t e i  funkcje metateorii, poniewai jej tezy teoretyczne stosujq siq za.' 
rciwno do zachowania jednostki jak i do proces6w i metod tworzenia 
nauki. 
W psychologii spolecznej teoria Kelly'ego stala siq inspiracjq dla 
szeregu koncepcji i badari skupiajqcych siq na narzqdziach sluzqcych 
naiwnemu badaczowi do od~owiedzi na pytanie ,jaka jest rzeczywi- 
stoBE".. Koncepcja,/metafora naiwnego badacza (psychologa z ulicy) byia 
w latach szeB6dziesiqtych i siedemdziesiqtych ubiegiego wieku do615 
powszechnie podzielana przez psycholog6w spolecznych.. Stanowila 
2 W tym punkcie podejkcie Kelly'ego jest zbieine z poglqdami Piageta, kt6ry od 
1937 roku (rok wydania pierwszej ksiqzki) rozwijal koncepcje rozwoju poznawcze- 
go Dla Piageta cztowiek w toku rozwoju poznawczego (kt6rego celem nadrzqdnym 
jest adaptacja do Brodowiska) zachowuje sig jak badacz; musi Sam, w wyniku obser- 
wacji i do8wiadcze6, dojSC do tego, i e  jego schematy staly siq nieadekwatne i wyma- 
gajq zmiany Rozw6j poznawczy jest wiqc wedtug niego analogiczny do pr,ocesu ba- 
dania naukowego (Nqcka, Orzechowski, Szymura 2006: 34) 
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podstawe teorii i badafi atrybucyjnych oraz koncepcji ukrytych teorii 
osobowo6ci czy teorii schematbw.. 
Integralnq czqiciq koncepcji Kelly'ego jest zbudowany przez niego 
Rep Test, narzqdzie do badania struktury konstruktbw osobistych. 
Kelly stosowal je w praktyce klinicznej.. Podstawq praktykowanej przez 
niego psychoterapii by10 zdozenie, i e  czlowiek jest ograniczany w swo.. 
ich zachowaniach nie przez otoczenie, w kt6rym siq porusza, ale przez 
wiasne interpretacje tego otoczenia. Pacjent cierpiqcy z powodu spe- 
cyficznego sposobu widzenia iwiata moze (przy wsparciu terapeuty) 
pracowai: nad zmianq systemu konstruktbw lub wprowadzii: do syste., 
mu nowe konstrukty (por. Ole6 2003: 187-94; Czapihski 1987; Lacho,. 
wicz-Tabaczek 2004: 11-24). 
Gabriele Chiari i Laura Nuzzo przyjmujg i e  konstruktywizm w psy, 
chologii tworzy pomost miqdzy idealizmem a realizmem, a poszcze- 
gblne nurty konstrukQwistyczne rbiniq siq ze wzglqdu ria zdoienia, 
ktcire dotyczq rzeczywistoici, wiedzy o rzeczywistohci oraz ich wza- 
jemnej relacji. 
Przy zdozeniu, ze rzeczywistoii: nie istnieje riiezaleznie od obser- 
watora, rzeczywistoiir i wiedza o niej sq strukturalnie powiqzane. Wie- 
dza jest kontekstem dla rzeczywistoici, a rzeczywistoii: jest kontekstem 
dla wiedzy. Przy zdoieniu, ze niemoiliwe jest poznanie rzeczywisto- 
hci, wiedza jest konstrukcjq, ktbrej podstawowq funkcjq jest adaptacja 
do rzeczywistoici. Przy zalozeniu, ze nie istnieje zgodnoii: miqdzy rze- 
czywistohciq a wiedzq o niej, wiedza ta jest historycznie zmiennq re.. 
prezentacjq (Chiari, Nuzzo 19961.. 
Przy przyjqciu tych kryteribw poszczegcilne nurty konstruktywi- 
styczne w psychologii rnoina okreilii: jako epistemologiczny bqdi her- 
rneneutyczny konstruktywizm.. Epistemologiczni konstruktywiici za- 
kiadajq, i e  rzeczywistoik istnieje niezaleinie od podmiotu poznajqcego, 
ale jej bezpoirednie poznanie nie jest mozliwe.. Poznar~ie rzeczywist0,- 
ici jest zapoiredniczone przez konstrukcje. Sq one wynikiem aktyw- 
noki podmiotu i funkcjonujq jako heurystyki umoiliwiajqce rozumie- 
riie iwiata. 
Hermeneutyczny konstruktywizm odrzuca przekonanie, i e  rzeczy 
wistoi6 istnieje niezaleznie od pomiotu poznajqcego. Przyjmuje, ze 
wiedza o rzeczywistohci jest zaleznq od kontekstu (spo~ecznego i/lub 
historycznego) interpretacjq, bqdqcq produktem jezykowej aktywno.. 
ici i spoiecznych uzgodniefi. W zwiqzku z tyrn system wiedzy ulega 
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plurdizacji: moze by6 tak wiele system6w wiedzy jak wiele jest grup 
negocjujqcych porozumienie Dziqki jqzykowi systemy te  rozwijajq sig 
i wzrastajq (Raskin 2002). 
Przykfadem epistemologicznego konstruktywizmu (przynajmniej 
ze wzgledu na niekt6re zaloienia) jest om6wiona jui korlcepcja kon- 
strukt6w osobistych Kelly'ego Przykiadem hermeneutycznego kon- 
struktywizmu jest koncepcja spolecznego konstrukcjonizmu Gerge- 
na. Gergen odrzuca zalozenie o niezaleinym obserwatorze oraz 
rozr6znienie migdzy obserwatorem a tym, co obsenvuje. Przyjmuje, 
i e  wiedza o iwiecie jest spolecznym artefaktem i jest 6ciBle zwiqzana ze 
spolecznym, kulturowym i historycznym ulokowaniem obsenvatora. 
Rozurnienie 6wiata jest mozliwe dzieki j ~ z y k o w ~ m  egzemplifikacjom, 
kt6re sq skutkiem spolecznych proces6w: komunikacji, negocjacji, kon- 
fliktbw, retoryki. Opisy i wSjainienia dotyczqce iwiata konstytuujq 
formy spoiecznego dzialania. Spoleczne reprezentacje rzeczywisto- 
ici sq arbitralne (nie podlegajq krytycznej ocenie) oraz wzgledne 
(zmieniajq siq w zalezno6ci od kontekstu) i jest ich tak wiele, jak 
wiele jest kultur, kontekst6w i sposob6w porozumiewania siq. Z za- 
lozenia tego Gergen wyprowadza tezq, i e  kazdy czlowiek ma wiele 
toisamoici, kt6re sa, negocjowane i dookreilane w zaleznoici od spo- 
lecznego kontekstu. 
Teza ta  okazaia sie funkcjondna na plaszczyinie teoretycznych 
i empirycznych opis6w zachowh. W gfoinej ksi~zce Gergena Nasyco- 
ne Ja  dylematy toisamos'ci w zyciu wspdtczesnym, punktem wyjicia 
jest zaloienie, i e  osobowo6C to spoleczny, pluralistyczny i zmienny 
konstrukt. Gergen, podobnie jak Kelly, zajmowal sig psychoterapi$ 
jego koncepcja ma takze charakter metateoretyczny. Rozwazania me. 
tateoretyczne Gergena, w odr6inieniu od rozwaiah Kelly'ego, znala- 
zly szerszy oddiwiqk i stanowiq inspiracje dla konstrukcjonist6w spo- 
lecznych w psychologii i poza jej granicami 
W dalszym ciqgu toczy sie zywa dyskusja, kt6rq zapoczqtkowal ar- 
tykul Geregena Social Psychology as History (1973). W artykule au- 
tor kwestionuje mozliwoiC budowania praw uniwersalnych przez psy- 
chologiq spoiecznq. Charakterystyczne dla psycholog6w spolecznych 
przekonanie, i e  tworzona przez nich wiedza kumuluje siq, jest nie- 
uzasadnione W pracy badawczej korzystajq wprawdzie z metod na- 
3 Zob McNamee Sh , Gergen, K J , Therapy as Social Constructzon, London: 
Sage 1991 
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~kowych, ale jej rezultaty naukowe nie sq. Ps,ychologia spoleczna jest 
przede wszystkim przedsiqwziqciem historycznym. Przedmiot jej ba- 
d& -- zachowanie czlowieka zdeterminowane wpljrwami ~poieczn~mi 
- moie by6 opisywany tylko w kontekiicie okreklonych warunk6w hi- 
storycznych i kulturowych4 (Gergen 1973; Raskin, 2002; Dymkowski 
2007) Elementy obu kategorii zawierajq koncepcje Wygotskiego, Pia- 
geta i Brunera, kt6re w duiyrn uproszczeniu przedstawit. moina na- 
stepujqco. 
Poznanie (dochodzenie do wiedzy) jest dynamicznym, wielokierun- 
kowym i wieloaspektowym procesem adaptacyjnyrn, podczas kt6rego 
nastqpuje organizacja doiwiadczanego iiwiata (nadawanie znaczenia 
doiiwiadczeniu). W procesie tym zasadniczq role gra kultura jako no- 
inik znaczeii i symboli. Innymi sfowy, kultura wyznacza sposoby rozu- 
rnienia i interpretowania poszczeg6lnych element6w rzeczywistoici. 
Podrniot poznajqcy samodzielnie konstruuje wewn~trzny, odpowiada- 
jqcy indywidualnemu doiiwiadczeniu obraz iiwiata, kt6ry jednoczeknie 
jest uwarunkowany kulturowo. Poglqdy te inspirowaiy i inspirujq psy- 
cholog6w w dalszym ciqgu, czego przykfadem sq pr6by reinterpretacji 
i rewizji teorii Piageta czy ,,odczytania na nowo" Wygotskiego przez 
psycholog6w poznawczycl-1 (Materska, Tyszka 1997). 
2. Konstr uktywizm poznawczy; historia w pigutce 
Cechq charakterystycznq wsp6lczesnej psychologii poznawczej jest 
fragmentaryzacja W jej obrqbie nie funkcjonuje jedna teoria opisujq 
ca i wyjakniajqca funkcjonowanie proces6w poznawczych, ale wiele 
mikroteorii czy mikroparadygmat6w, kt6r.e dotyczq rciinych proces6w 
poznawczych: spostrzegania, pamiqci, uwagi, wyobraini, uczenia siq, 
jezyka WSr6d psycholog6w poznawczych nie ma zgody, kt6ra teoria 
szczeg6iowa powinna pelni6 hnkcje og6lnie obowiqzujqcej. Poszcze- 
g6lne mikroteorie, dotyczqce, na przykiad, spostrzegania, wywierajq 
stosunkowo niewielki wplyw na inne koncepcje (myiilenia czy uczenia 
sic$. Charakterystyczny dla psychologii poznawczej stan rozdrobnie- 
4 Zob rowniez: K J  (:ergen, 1985, ,,The Social Constructionist Movement in 
Modern Psychology", American Psychologist, Vol 40, No 3, s 266-275 Artykuf 
M Dymkowskiego jest jednym z kilku artykul6w umieszczonych w tym tomie, k t6  
re sq gfosami w dyskusji: C?y mozliwe sqprawa uniwersalne w psychologii spotecz- 
nej ? 
nia teoretycznego i izolacji poszczeg6Inych dziedzin badajqcych proce- 
sy poznawcze z biegiem lat wydaje siq pogt~biai. W tej sytuacji tmdno 
jest podai. znaczqce nazwiska czy szkoly, trudno jest t e i  wskazai. do- 
minujqce przekonania teoretyczne (tak jak w przypadku behawiory- 
zmu czy psychoanalizy, w opozycji do kt6rych psychologia poznawcza 
powstaia i pozostaje). 
Charakterystyki psychologii poznawczej nie utatwia mnogoSC pro- 
blembw, kt6re podejmuje. Ills dookreglenia pola jej zainteresowan 
najczgkciej stosuje siq podzial na procesy poznawcze w wqskirn i pro- 
cesy poznawcze w szerokim rozumieniu. 
W wqskirn rozumieniu, procesy poznawcze to procesy przetwarza- 
nia, czyli nabywania, strukturalizowania i przechowywania informa- 
cji o iwiecie. Synonimami (rzsdko uiywanymi) dla psychologii poznaw- 
czej, zajmujqcej siq procesami przetwarzania informacji, sq: psychologia 
poznania lub psychologia proces6w poznawczych 
W szerokim rozumieniu procesy poznawcze to spos6b odbioru i rozu. 
rnienia/interpretacji gwiata, ktbryregduje zachowanie cziowieka. 0 pro- 
cesach poznawczych w szerokim rozurnieniu m6wiq na przyklad po- 
znawcze koncepcje osobowobci czy poznawcze koncepcje psychologii 
spolecznej Zastrzec jednak trzeba, i e  podzial ten jest dosyi. sztuczny 
i w przypadku wielu problem6w traci ria znaczeniu (Maruszewski 2002: 
11-31; Chlewifiski 2007: 11-14; Stachowski 2000: 277-289) 
Mimo i e  teorie szczeg6iowe wychodzq od r6inych zaloieh dotyczq- 
cych posiadania, nabywania i realizowania przez czlowieka jego umie- 
jgtnoBci poznawczych, moina je przyporzqdkowai. do jednego z dw6ch 
og6lnych nurt6w: konstruktywistycznego lub ekologicznego. Nurty te  
w r6iny spos6b odpowiadaja, na pytanie, w jaki spos6b czlowiek po- 
znaje Bwiat. 
Konstruktywistyczne podejBcie do spostrzegania przyjmuje, ze pod. 
miot poznajqcy ma dostep tylko do tworzonych przez siebie reprezen- 
tacji i dopiero przez nie uzyskuje dostgp do Bwiata. Reprezentacje 
poznawcze to stale narastajqca wiedza o bwiecie zewnetrznym i we- 
wnqtrznym, kt6ra decyduje o interpretacji zar6wno naplywajqcych, 
jak i jui  posiadanych informacji. Podmiot poznajqcy nie zdaje sobie 
sprawy z tego, ze poznaje wlasne reprezentacje, a dopiero za ich po. 
krednictwem gwiat. 
W perspektywie konstruktywistycznej podmiot poznajqcy aktyw- 
nie ,,konstruuje" obraz Bwiata Istotq tej aktywnoici jest wykonywa- 
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nie (przy dosy6 ograniczonej swobodzie wyboru) r6znych operacji po- 
legajqcych na przetwarzaniu, magazynowaniu i aktualizowaniu infor- 
rnacji Dotyczy to zar6wno informacji sensorycznych (naplywajqcych 
z receptor6~1, jak i informacji wywolanych oczekiwaniami (czyli zdo- 
ieniami dotyczqcymi tego, czego podmiot dogwiadcza) 
Konstruktywizm poznawczy, kt6rego przedmiotem sq procesy po- 
znawcze w wqskim rozumieniu oraz zwiqzana z ninl koncepcja prze- 
twarzania informacji zdominowaly psychologig poznawczq na wiele 
lat. I cho6 w dalszym ciqgu wiqkszoik psycholog6w poznawczych re- 
prezentuje konstruktywistyczne podejicie do spostrzegania, tow ostat- 
nich latach wzroslo zainteresowanie nurtem ekologicznym. 
Stanowisko epistemologiczne zwiqzane z nurtem ekologicznym, 
nazywane koncepcjq percepcji bezpoiredniej, powstalo w opozycji do 
podejicia konstrukt,ywistycznego, zakladajqcego, i e  proces poznawa- 
nia kwiata odbywa siq wyiqcznie w umyile Jego podstawowe zaloie 
nia sformulowai (w 1966 roku) James J. Gibson. 
Gibson odrzuca pojqcie reprezentacji poznawczej jako ogniwa po- 
Sredniczqcego w procesie por6wnywania i rozpoznawania obiekt6w 
Przyjmuje, ze wszystkie potrzebne podmiotowi poznajqcemu informa- 
cje zawiera iwiat zewnqtrzny a jedynym warunkiem percepcji otacza- 
jqcego Bwiata jest umiejqtnoS6 bezpoiredniego dostrzegania zawartych 
w nim informacji. Podstawq percepcji jest aktywnosk motoryczna, a ici- 
ilej rzecz ujmujqc - koordynacja miqdzy systemem motorycznym a in 
rlymi systemami: wzrokowym, smakowym, wqchowym, sluchowym 
i czuciowym Dziqki tej sensomotorycznej koordynacji tworzy siq wie- 
dza umozliwiajqca adaptacjq do wymaga6 Brodowiska. Z zdoiefi tych 
wynika, i e  system poznawczy jest czqiciq zywego organizmu a jego 
nadrzqdnq funkcjq jest ulatwienie przystosowania do iwiata zewnetrz 
nego (Domariska 1997: 35; Maruszewski 2002: 67-69; CwaIina 2002). 
Wzrost popularnokci koncepcji Gibsona slnztkuje pr6bami zinte- 
growania osiqgniqk podejscia ekologicznego i informacyjnego, czego 
przykfadem jest teoria systemciw polimorficznych Ulrica Neissera 
(Neisser 1999). 
Odpowiedi na podstawowe dla psychologii poznawczej pytanie, 
w jaki spos6b cziowiek poznaje iwiat, Scihle wiqie siq z koniecznoiciq 
konceptualizacji umysiu W nurcie konstruktywistycznym przyjmuje 
siq, i e  umysl jest systemem przetwarzania informacji. By zrozurnie6 
metodologiczne, epistemologiczne i ontologiczne zdoienia, na kt6rych 
opierajq siq modele umysiu tworzone w nurcie informacyjnym tw tym 
konstruktywistycznym), nalezy odwolak siq do poczqtk6w psychologii 
poznawczej. 
Za umowny poczqtek jej powstania uznaje siq konferencjq, kt6ra 
odbyia siq w Massachusetts Institute of Technology w 1956 roku Kon- 
feren j q  tq wskazuje siq r6wniei jako symboliczny poczqtek kognity- 
wistyki (cognitive science). Z punktu widzenia obu tych dziedzin za 
istotne dla dalszego ich rozwoju, okazdy siq wystmienia: AIlena Ne- 
wella i Herberta A Simona oraz Noama Chomsky'ego. 
Newell i Simon przedstawili pionierski program komputerowy sy- 
mulujqcy myklenie, dowodzqc tym samym, i e  procesy myklowe mogq 
przebiegae poza ludzkim m6zgiem. Opracowujqc kblejne programy 
symulujqce funkcjonowanie proces6w poznawczych (General Problem 
Solver, Human Problem Solving) obaj autorzy stali siq wsp6ltw6rca- 
mi teorii sztucznej inteligencji.. 
Wystqpienie Chomsky'ego podwaiaio tezq behawioryst6w, ze umie- 
jqtnokk poslugiwania siq jqzykiem jest tylko i wylqcznie wynikiem ucze- 
nia siq. Jego wydana rok p6iniej ksiqika Syntectic Structures zapoczqt- 
kowala badania nad kompetencjami jqzykowyrni nie tylko w lingwistyce. 
W psychologii poznawczej i kognitywistyce badania procesciw jqzyko- 
wych opierajq siq na wprowadzonym przez Chomsky'ego zaloieniu, 
i e  majq one podloie mentalne. 
Rewolucyjnokc5 tez zawartych w tych wystqpieniach wyriika z fak- 
tu, i e  Iata pivkdziesiqte XX wieku byfy okresem absolutnej dominacji 
behawioryzmu, ktciry wykluczyjt umysi i procesy w nim zachodzqce 
jako obiekt badan naukowych.. Obrazuje to stosowana przez behawio- 
rystciw metafora umyslu jako ,,czarnej skrzynki", do ktcirej nie ma 
dostepu. 
Za  znaczqcq dla formowania siq nowego nurtu w psychologii uzna,, 
je siq tez wydanq w 1956 roku ksiqikq A Study of Thinking, kt6rej 
wspciiautorem byi Bruner. W pracy tej przedstawiono obszerne bada- 
nia nad strategiami tworzenia poiek. Pokazano, i e  moina badak zlo- 
- - - -  
ione procesy myklowe bez koniecznokci siqgania do introspekcji,, 
W roku 1960 Bruner i George A. Miller zafoiyli Ogrodek Badah 
nad Procesami Poznawczymi. Dziqki dzialalnoBci oSrodka upowszech- 
nily siq w psychologii badania nad pojqciami, reprezentacjami i sche- 
matami poznawczymi. 
Intensywny rozw6j psychologii poznawczej wiqze siq z nazwiskiem 
Neissera. W 1967 roku opublikowaf Cognitive Psychology, kt6ra sta- 
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nowiia tw6rcze podsumowanie 6wczesnej wiedzy o procesach poznaw- 
czych5. W ksiajce tej Neisser zdefiniowai przedmiot i zadania nowej 
d~scypliny -- psychologii poznawczej. W gwietle jego ustalefi przedmio- 
tem psychologii poznawczej s tdy siq procesy poznawcze rozumiane jako 
procesy przetwarzania informacji. Skladajq siq na nie wszystkie opera- 
cje, dziqki kt6ryrn odbierane przez podmiot bodice sq transformowane, 
przeksztdcane, redukowane, wzmacniane, zachowywane, przywolywa- 
ne lub wykorzystywane w jakikolwiek inny spostib Zadaniem psycho- 
logii poznawczej jest opis tych proces6w i pokazanie, w jaki spos6b 
ksztdtujq one zachowanie czlowieka 
Datq opublikowania Cognitive Psychology mozna przyjqk za mo- 
ment, w kt6rym psychologia ,,uznala siq" za nauke kognitywnq O s i w  
niqcia teoretyczne i badawcze Chomsky'ego, Brunera, Neissera oraz 
Newella, i Simona a takze wielu innych (na przyklad Clauda E. Shan- 
nona - -  tw6rcy techniki pomiaru informacji), kt6rycl-1 osiqgniqk nie da 
siq przedstawie w kr6tkini szkicu, d d y  poczqtek psychologii poznaw- 
czej, a zarazem staiy sic jednym z wielu ir6del nowej nauki o proce- 
sach poznawczych - kognitywistyki. 
Wsp6lnym mianownikiem tych propozycji, sformulowanych w r6z- 
nych dziedzinach nauki, by1 nowy spos6b widzenia podmiotu poznajq- 
cego oraz procesu poznawania. W perspektywie nowego nurtu czlo 
wiek jest podmiotem aktywnyrn w zakresie poszukiwania informacji 
oraz konstruowania na ich podstawie wiedzy o Swiecie. Poznanie na- 
tomiast jest procesem przetwarzania informacji w systemie nerwo- 
wym, kt6ry to proces (dziqki osizgniqciom matematyk6w) daje siq z d  
gorytmizowak. Ze wzglqdu na zloiono66 procesu poznania/poznawania, 
jego opis i wyjagnienie wymaga pracy badawczej przedstawicieli r6z- 
nych nauk: psycholog6w, filozof6w, lingwist6w, logikbw, informaty- 
k6w, neurobiolog6w (a w ostatnich latach r6wniei fizyk6w kwanto- 
wych), stqd tak Scisle zwiqzki psychologii poznawczej z kognitywistykq. 
Obie dziedziny: psychologia poznawcza (czqsto zwana psychologiq 
kognitywnq) i kognitywistyka pozostajq w 6cisiym zwiqzku, przede 
wszystkim ze wzgl~du na wsp6lny przedmiot badan, jakim sq systemy 
poznawcze traktowane jako systemy przetwarzania informacji. G16w- 
5 Neisser by1 jednym ze wsp6itw6ic6w tej wiedzy Dziesiq6 Iat wczehniej wraz 
z Oliverem Selfridge'em skonstruowd jeden z pienvszych modeli symulujqcych pro- 
ces spostrzegania (Pandemonium), badajqcy procesy rozpoznawania obiekt6w Swiata 
zewnqtrznego 
52 Danuta Chnzielewska.~Bariasznk 
nym obszarem badawczym psychologii poznawczej i kognitywistyki 
sq badania nad percepcjq, kategoryzacjq, tworzeniem pojq6 i jGzykiem6 
Obie dziedziny za ram? odniesienia przyjmujq teoriq przetwarzania 
informacji. Pod jej wpiywem uksztaltowala sie aparatura pojeciowa 
stosowana do analizy procesu poznawania.. Proces ten opisuje sie i w y  
jahnia poprzez stosowanie takich okreileh jak: zbieranie informacji 
(spostrzeganie), ich kodowanie (uczenie sie), magazynowanie (parniek), 
interpretowanie (rozumowanie) i wyraianie (jqzyk). 
Do opisu proces6w poznawczych uzyteczne okazaly siq tez inne 
pojecia zwiqzane z teoriq informacji, jak: pojemnohe (kanaiu komuni- 
kacyjnego czy pamiqci), sygnal, kod, kodowanie i dekodowanie. 
Teoria informacji stala siq tei  fundamentem budowania hipotez 
dotyczqcych tego, jak funkcjonuje system poznawczy. Obie dziedziny 
dqiq do wyjainienia funkcjonowania umyslu poprzez budowanie mo,- 
deli. Modele te to systemy hipotetyczno-teoretycznych zaioze$ od- 
wzorowujqcych struktury i funkcje umyslu, ktcirych nie da sie badak 
eksperymentalnie. 
Do poczqth lat osiemdziesiqtych XX wieku modele umyslu odwojy- 
waly s i ~  do metafory komputerowej. W podejiciu tym hipotetyczne prze- 
twarzanie informacji w umyile utoisamiano z funkcjonowaniem pro-, 
gramciw komputerciw (stqd nazwa ,,modele komputacyjne"). Podejkcie 
komputacyjne zakiadalo, ze umysl tak, jak kornputer przetwarza infor- 
macje sekwencyjnie (rozpoczyna kolejnq operacje po zakonczeniu po- 
przedniej). Stqd modele komputacyjne symulujq~przetwarzanie infor- 
macji dcil-gra (inaczej, przetwarzanie sterowane daqymi). 
Przetwarzanie sterowarie danymi to przetwarzanie zapoczqtkowane 
przez stymulacjq sensorycznq i stopniowo przechodzqce przez coraz 
to wyisze piqtra procesu percepcyjnego. Zaloienie o sekwencyjnohci 
przetwarzania ograniczalo moiliwoici uwzgl~dnienia w modelach umy- 
slu przetwarzania typu g6ra-dcil (charakterystycznego dla konstrukty- 
wizmu poznawczego zalozenia wyjkniajqcego istote percepcji)., 
,,~rodkiem ekspresji" dzialania systemu poznawczego byla w ttym cza- 
sie teoria sztucznej inteligencji.. Symulacje komputerowe staly sie pod.. 
6 Obie dziedziny zachowaly jednak wiasne metody badawcze i specyficzny ~qzyk 
Psychologia poznawcza zachowala tei specyficzne podejbcie do badania proces6w po- 
znawczych Bada je zazwyczaj w kontekScie ich wpiywu na zachowanie czfowieka oraz 
w relacji do innych proces6w psychicznych, takich jak emocje, motywacje, rozw6j 
psychiczny czy zaburzenia zachowania (Necks, Orzechowski, Szymura 2006: 22) 
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stawowym sposobem testowania hipotez dotyczqcych systemu przetwa- 
rzania informacji. Por6wnanie umysiu do komputera pozwoli~o lepiej 
zrozurnie6 mechanizmy powstawania zlozonych czynno6ci umyslowych 
na kanwie prostych, jednosktadnikowych elementxjw przetwarzania Dalo 
tei sposobno66 zadawania pytaf~ oraz formuIowania odpowiedzi 
Z czasem odkrywano coraz wigcej proces6w, kt6re trudno bylo 
wpisair w modele komputacyjne Do takich proces6w poznawczych 
naleiq: rozpoznawanie twarzy ludzkiej, rozumienie kontekstu, nie- 
kt6re aspekty uczenia sig czy wlasnoici schemat6w poznawczych 
Wsp6iczeSnie popularno66 metafory komputerowej znacznie zmalala, 
ale wynikajqce z niej koncepcje sq nadal mocno rozpowszechnione. 
W drzlgiej polowie lat osiemdziesiqtych metaforg komputera zastq- 
pila metafora sieci neuronalnej. Zmiana ta nastqpila pod wplywem 
odkryk dotyczqcych tego, i e  operacje umysiowe wykonywane sq w spo- 
s6b r6wnolegly, a nie sekwencyjny. Sekwencyjne przetwarzanie infor- 
macji to przetwarzanie duio wolniejsze, nii  rzeczywisty przebieg ope- 
racji umysiowych 
Sztuczne sieci neuronowe modelujq: przetwarzanie informacji 
w spos6b r6wnolegiy i rozproszony oraz - w ograniczonym zakresie - 
strukturg i zachowanie Iudzkiego m6zgu. Sieir neuronowa jest syste- 
mem obliczeniowym zbudowanym ze sztucznych neuron6w realizujq- 
cym programy symulujqce r6zne zloione funkcje poznawcze. 
Metafora t a  jest propozycjq ujmowania umysiu jako zbioru jedno- 
stek neuronalnych, kt6re fqczqc sie ze sobq tworzq sieir. Specyficzny 
charakter tych polqczefi umoiliwia sprawne funkcjonowanie sieci na- 
wet wtedy, gdy pewne jej elementy ulegnq uszkodzeniu. Modele siecio- 
we (koneksjonistyczne) umyslu pokazujq, i e  nie musi on posiadak trwa- 
lej, niezmiennej architektury. Jedn8 z podstawowych zalet systembw 
koneksyjnych jest moiliwo6ir symulowania prostych lecz skutecznych 
procedur nabywania i doskonalenia nowych umiejgtno6ci) umoiliwia- 
jqcych tym systemom dostosowanie siq do otoczenia. Ograniczeniem - 
syrnulowanie bardziej skomplikowanych zadafi, jak na przyklad pla- 
nowanie, wnioskowanie cz,y tworzenie teorii. 
W latach dziewG$dziesiqtych koncepcja umyslu - a wraz z niq metody 
badania jego funkcji i struktur - uleda zrnianie Zmiang tq wywolafa moi- 
liwo6ir do& swobodnego badania relacji miedzy m6zgiem a umyslem za 
pomocq nieinwazJjnych technik obrazowania aktywno6ci m6zgu 
We wsp6lczesnej psychologii poznawczej, kt6ra mocno zbliiyla siy 
z neuronaukq, dominuje poglqd, i e  umysl to m6zg. Jednq z najwaz- 
niejszych jego zalet jest plastycznoS6.. Przedstawiciele nauk poznaw- 
czych badajq przede wszystkim te  -. polozone w korze nowej .- struktu- 
ry m6zg1.1, kt6re odgrywajq zasadniczq rolq w pozyskiwaniu informa- 
cji o otoczeniu w ceIach adaptacyjnych (Stachowski 2000: 277-89; 
Nqcka, Orzechowski, Szymura 2006: 25-31; Chlewifiski 1999; zeglefi 
2007; Rumelhart 2007; Domanska 1997; Klawiter 2004). 
3. Konstruktywizm poznawczy jako teoria wiedzy i poznawania 
Zalozenia konstruktywizmu poznawczego7 sa, eksplikowane w jqzyku 
teorii przetwarzania informacji, kt6ra jest dla tego nurtu podstawowq 
kategoriq opisowq i pojqciowq. Stqd umysl definiowany jest jako zio- 
zony system wyspecjalizowany w odbiorze i przetwarzaniu informa- 
cji Reprezentacje poznawcze (tworzone w wyniku konstrukcyjnej ak- 
tywnoBci umysiu) definiowane sq jako uporzqdkowany, subiektywny 
i przetworzony zbi6r informacji o r6inych aspektach Bwiata. 
System poznawczy jest pojqciem nadrzednym wobec pojqcia re- 
prezentacji. Po pierwsze dlatego, i e  skiada siq z licznych i wzajemnie 
powiwanych reprezentacji poznawczych Po drugie, jest procesem 
tworzqcym, modyfikujqcym, eliminujqcym oraz wykorzystujqcym re- 
prezentacje. Jego konstrukcyjna aktywnoS6 polega na tym, ze naply- 
wajqce informacje interpretuje w Gwietle dotychczasowej wiedzy, a na- 
stqpnie wykorzystuje je do tworzenia nowej wiedzy (reprezentacji 
poznawczych). Nowe lub zmodyfikowane reprezentacje okreilajq z kolei 
kierunek i przebieg przysziych proces6w: poszukiwania informacji, 
postrzegania, zapamietywania czy interpretowania. 
Reprezentacje sq wzglqdnie staiymi elementami umyslu, na kt6re 
skladajq sie sqdy, przekonania, oczekiwania, ocery, wartoSci oraz sche- 
7 Fbzwaiania dotyczqce konstruktywizmu poznawczego warto poprzedzik na- 
stgpujqcymi uwagami Po pierwsze, psychologowie poznawczy pracujqcy w nurcie 
konstruktywistycznym badajq fenomen poznania na dwa sposoby Jeden polega na 
calobiowym ujmowaniu procesu poznania, drugi dotyczy szczeg6fowej problema-, 
tyki poznania W tej czgici artykuiu prezentowana ,jest wiedza uzgodniona doty- 
czqca wiedzy i poznania wynikajqca z badan szczeg61owych Prezentacja ta jest 
z koniecznoSci wybi6rcza i mocno uproszczona Po drugie, wsp6bzesna psycholo- 
gia poznawcza przyjmuje, ze niekt6re formy percepcji dotyczqce spostrzegania zja- 
wisk fizycznych (przedmiot6w, ksztaltbw, ruchu) majq charakter bezpoSredni Na- 
tomiast percepcja zlozonych bodic6wlobiekt6w jest konstruowaniem Badania 
pbtwierdzaj4, i e  konstruktywizm jest wain3 zasadq funkcjonowania r6wniei in- 
nych proces6w poznawczych (zob Ngcka, Orzechowski, Sz,ymura 2006: 23-31) 
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maty poznawcze (te z kolei skladajq sig ze zbior6w kategorii) Pojecia 
reprezentacji uiywa sie zar6wno w liczbie pojedynczej, na oznaczenie 
og6lnego obrazu kwiata w umyile, jak tez w liczbie mnogiej, w odnie- 
sieniu do poszczeg6lnych skladnik6w tego obrazu. W tym dmgim zna- 
czeniu moina m6wii. o reprezentacjach werbalnych lub obrazowych, 
prosty~h lub zlozonych, kt6re odnoszq siq do obiekt6w fizycznych, in- 
nych ludzi, zdarzefi lub relacji. 
Reprezentacje najczeiciej okrekla sig jako uproszczony model tego, 
do czego siq odnosi (ewentualnie jako komprornis rnigdzy oczekiwa- 
niami a rzeczywistosciq). Gdyby por6wnai. reprezentacje do mapy, 
bylaby to zasadniczo mapa adekwatna, cho6 miejscami niedokiadna, 
znieksztalcajqca obraz terenu i zawierajqca elementy nieistniejqce 
w rzeczywistokci (Necka, Orzechowski, Szyrnura 2006: 28; por. Naj- 
der 1997: 39; Cwalina 2002). 
Aktywne tworzenie reprezentacji poznawczych nie jest mozliwe bez 
udzialu wyzszych proces6w poznawczych, takich jak pamigt, mykle- 
nie, podejmowanie decyzji, rozwiqzywanie problem6w, przetwarzanie 
jqzyka. Dlatego proces powstawania reprezentacji nazywariy jest inte- 
ligentnq percepjq 
Inteligentna percepcja przebiega wedlug zasady g6ra-d6l: proces 
percepcji zapoczqtkowuje nie informacja sensoryczna, ale powstala 
uprzednio wiedza o obiekcie postrzegania, wynikajqca z aktywnoici 
~roces6w poznawczych. Zasada g6ra-d61 powoduje, i e  system prze- 
twarzania informacji jest przygotowany na doplyw okreklonych infor- 
macji sensorycznych, jednoczeknie blokuje doplyw informacji niezgod. 
nych z oczekiwaniami Gdy ,,oczekiwana" informacja przekroczy 
granice systemu poznawczego, traci swojq indywidualno86 na rzecz 
okreilonej reprezentacji poznawczej, poniewai zostaje przetworzona 
i zinterpretowana w gwietle wiedzy zawartej w reprezentacjach. 
Rolg reprezentacji w procesie poznawania najpelniej opisujq kon. 
cepcje schematowe8. W koncepcjach tych przyjmuje sig, i e  schematy 
zawierajq zar6wno dane w postaci hipotez dotyczqcych obiekt6w lub 
zdarzefi (w tym sensie majq charakter reprezentacji), jak i procedury 
poszukiwania informacji (w tym sensie majq charakter operacyjny) 
Schematy nakiadajq sie na naplywajqca informacjq, decydujqc o tym, 
co spostrzec i jak spostrzec (Maruszewski 2002: 79; Cwalina 2002). 
8 Naleiq do nich: teoria system6w ram Minsky'ego, teoria sluypt6w Schanka 
i Abelsona oraz teoria schemat6w grupy LNR (Najder 1997: 51) 
56 Danuta Chmielewska-Bar~aszak 
Schemat dziaiajqcy jako reprezentacja (wiedza) pelni funkcje nie-' 
formalnej i niewyartykuiowanej teorii, wyjagniajqcej naturq zdarzen, 
przedmiot6w czy sytuacji. W koncepcjach schematowych proces PO,- 
znawania jest porciwnywalny z procesem testowania hipotez. Jeieli 
schemat nie wyjainia jakiegoh aspektu tego, co poznawane, to pod- 
miot poznajqcy ma dwie mozliwobci. 
Kontynuujqc proces poznawania, korzysta z tego schematu - nlimo 
i e  skutkuje to niepeinyrn poznaniem -- lub odrzuca schemat i poszu,- 
kuje innego.. Schematy przypominajq teorie z jeszcze innego powodu. 
Tak jak do przewidywania czy wnioskowania o nieobserwowalnych 
faktach czy sytuacjach uiywa sig teorii, tak dziqki schematom nie trze- 
ba obsenvowa6 wszystkich aspektciw zdarzenidobiektu. Innymi do- 
wy, scllemat dostarcza informacji, kt6re daleko wykraczaj% poza ob- 
serwacje. W tej sytuacji tmdno jest stwierdzi6, kt6re aspekty przekonafi 
dot,yczqcych obiekt6w czy zdarzeri opierajq siq na informacji senso- 
rycznej, a kt6re sq konsekwencjq interpretacyjnej funkcji schematu 
(Rumelhart 1999: 435-436). 
W sensie operacyjnym schemat dziala jak program uzyskiwania in- 
formacji z otoczenia. ,,Dzialania operacyjne" schemat6w (poszukiwa- 
nie informacji) podporzqdkowane sq zasadzie ekonomii poznawczej. 
W mybl tej zasady podmiot poznajqcy jest skqcem poznawczym a na- 
rzedziami ,,skagieniaV sq reprezentacje poznawcze (m.in. schematy). 
Zasada ekonomii poznawczej (potwierdzona w licznych badaniach) 
wynika z kilku przycz,yn. Pierwsza z nich zwiqzana jest z faktem, ie 
ilo86 informacji, jaka dociera do systemu poznawczego, znacznie prze- 
kracza moiliwoici jej przetworzenia. Tak wiec proces poznawania musi 
by6 wybicirczy Jest to moiliwe wlahnie dziqki schematorn poznawczym, 
ktcire dokonujq selekcji informacji. 
Operacyjnq funkjq  schemat6w jest tez ograniczanie r6inorodno- 
6ci przetwarzanych informacji System poznawczy nie musi za kai-  
dym razem opracowywa6 wszystkich informacji dotyczqcych obiektu, 
wystarczy, i e  ,,rozpozna" klasq, do kt6rej naleiy spostrzegany obiekt, 
a moie odwola6 sie do wi&ciwohci, charakteryzujqcych wszystkie obiek- 
ty naleiqce do tej klasy, stanowiqcych zawartobe schematu.. Tak wiqc, 
dzieki ,,upraszczajqcejn funkcji schematbw, umysi radzi sobie w wa- 
runkach, ktdre przez swq zloiono66 przekraczalyby jego moiliwohcis. 
9 Skutkiem ,,skqpienian zasob6w poznawczych jest tei wszechobecna w ludzkim 
poznaniu sklonnoSC. do stosowania uproszczonych heurystyk, schematbw, stereo- 
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Ludzie sq skqpcami poznawcz,ymi r6wniei z potrzeby oszczqdza- 
nia energii poznawczej, kt6rej pula jest ograniczona. Dzi~ki  opisanym 
funkcjom schemat6w dochodzi do znacznych ,,oszczgdnoiciV zasob6w 
poznawczy~h, kt6re mogq by6 w pelni wykorzystane do przetwarza- 
nia informacji o obiektach nowych lub wainych. 
Oszczqdzanie zasob6w poznawczych wiaje siq z kolejnq cechq pro- 
cesu poznawania opisywanego i badanego zgodnie z zaloieniami kon 
struktywizmu poznawczego. ~wiadome przetwarzanie informacji 
wymaga znacznego nakladu zasob6w poznawczych. Procesy poznaw- 
cze mogq jednak pl-zebiegai: poza kontrolq Swiadomoici.. Dotyczy to  nie 
tylko przetwarzania informacji na poczqtkowych etapach procesu per- 
cepcji, na przyldad przeplywu informacji z pola receptorycznego do okre- 
Blonych obszar6w mbzgu, bo sq one ze swej natury niepenetrowalne 
poznawczo (majq charakter automatyczny) (Maruszewski 1993:15; 
Domahska 1997). 
Przetwarzanie informacji sensorycznej na wyiszych etapach pro. 
cesu percepcji r6wniez - w jakieji czqici - odbywa siq bez udziafu gwia- 
domoici.. Nie-bwiadomie (czyli: poza kontrolq BwiadomoSci, automa: 
tycznie, bezwysilkowo czy bezrefleksyjnie) mogq przebiegab wyisze 
procesy poznawcze (np. myilenie czy wnioskowanie). Bez angaiowa- 
nia iwiadomokci mogq tei  dziala6 schematy poznawcze. Moiliwo6b 
automatycznego funkcjonowania schemat6w poznawczych oddaje pod- 
stawowe w psychologii poznawczej zatoienie o paralelnym charakte- 
rze przetwarzania informacji: iwiadomym i celowym oraz nieiwiado- 
mym i automatycznym. 
Podejbcie konstruktywistyczne do proces6w poznawania pokazuje 
tez, ze istotnylrl elementem w postrzeganiu i rozumieniu 6wiata jest 
kontekst. W literaturze przedmiotu wyr6inia sig kontekst zewngtrzny 
(sytuacyjny) oraz kontekst wewngtrzny Kontekst wewnqtrzny two- 
rzy zar6wno zmagazynowana w parniqci wiedza (informacje), kt6ra 
nakiada siq na postrzegztny obiekt, jak i emocje/oczekiwania, kt6re rnogq 
aktywizowa6 tq a nie innq wiedzq o obiekcie. Wiedza gromadzona w pa- 
migci, to przede wszystkim wiedza dajqca moiliwoi~ obserwatorowiJ 
podmiotowi zaadoptowanie siq do Brodowiska, w kt6rym funkcjonuje. 
W innym irodowisku wiedza ta najcz~iciej okazuje siq nieskuteczna 
i wiele doiwiadczefi psychologicznych pokazuje, i e  musi by6 modyfi- 
typ6w i innych narzgdzi poznawczego upraszczania 6wiata spolecznego (Ngcka, 
Orzechowski, Szymura 2006: 25) 
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kowana i dostosowywana do nowej sytuacji. Interakcja obu kontekst6w 
(wewnqtrznego i zewnqtrznego) powoduje, ze bezsensowny poczqtko.. 
wo obiekt nabiera okreilonego znaczenia (Sternberg 2001: 127; Maru- 
szewski 2002: 53.67, Nqcka, Orzechowski, Szymura 2006: 12-37). 
Reasumujqc, w perspektyvirle konstruktywizmu poznawczego po- 
znanie jest skomplikowanym i nie do konca poznanym procesem. Pro- 
ces ten nie polega na odzwierciedlaniu rzeczywistokci, ale na jej kon- 
struowaniu w umySle podmiotulobsenvatora. 
Kazdy akt percepcji to przetwarzanie informacji sensorycznej, kon- 
tekstowej oraz informacji zawartych w reprezentacjach poznawczych. 
Celem aktu percepcji jest nadanie znaczenia postrzeganym aspektom 
rzeczywistokci (obiektom). Istotnq rolq w osislgniqciu tego celu odgry- 
wajq tez inne procesy poznawcze: myklenie, wnioskowanie, przetwa- 
rzanie jqzyka, pamiq6, podejmowanie decyzji 
Poznawanie jest procesem kierowanym przez hipotezy. Umysi nie- 
ustannie - Swiadomie i niekwiadomie - generuje oczekiwania (nasta-. 
wienia, przekonania, ~rzewid,ywania), kt6re sq wynikiem wsp6ldzia- 
iania proces6w percepcyjnych i wyzszych proces6w poznawczych. 
Oczekiwania te  ukierunkowujq uwagq, wplywajq na  treS6 spostrzeien 
i ich interpretacjq, zapewniajq dostqp do okreklonych informacji, za- 
razem blokujqc dostqp do innych, determinujq wnioski. Z tego powo- 
du poznawanie moie by6 wybibrcze, tendencyjne, znieksztalcone, pod. 
porzqdkowane celom pragrnatycznym (Sternberg 2001: 109; Kofta, 
Szustrowa 2001: 12-13). 
Gdyby przyjq6, ze konstruktywizm poznawczy jest teoriq wiedzy 
i poznania, to byIaby to teoria procesualna. 
Poznanie jest nieprzerwanym procesem Czlowiek nie moze zigno. 
rowak informacji docierajqcych do jego narzqd6w zrnyslowych. Nie ma 
wpl,ywu na to, i e  inforrnacje te zostanq por6wnane z zawartoiiciq re- 
prezentacji poznawczych i musi tez zakoiiczyi: akt percepcji interpre. 
tacjq, zrozumieniem, wnioskowaniem czy podjqciem decyzji. Podczas 
percepcji dochodzi tez - Swiadomie lub poza kontrolq iiwiadomokci - 
do zmian w systemie reprezentacji W tyrn sensie poznawanie jest pro- 
cesem ciaglej rekonstrukcji. Zmiany w systemie reprezentacji wytwa. 
rzajq stan gotowokci do postrzegania/poszukiwania nowych informa- 
cji (Cwdina 2002: 53 67). 
Poznawanie jest t e i  procesem mocno zindywidualizowanym. Pod. 
miot poznajqcy buduje wiedzq o Swiecie na podstawie wlasnych do- 
Bwiadczen Poniewai nie ma dw6ch os6b o tym s a r n p  doSwiadczeniu 
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indywidualnym, kaidy z nas ma niepowtarzalnq reprezentacjg rze- 
czywisto6d fizycznej, spolecznej i symbolicznej (Necka, Orzechowski, 
Szyrnura 2006: 28) 
Konstatacja ta tworzy jeden z wainiejszych hndament6w konstruk- 
t~wistycznej tezy, ze podmiot/obserwator poznaje (postrzega, bada, 
interpretuje, rozumie) nie rzeczywisto~c?, ale (s)konstruowany dz i~k i  
wiasnej aktywnokci poznawczej Bwiat. 
Proces poznawania jest jednoczegnie procesem nabywania wiedzy. 
Konstruktywizm poznawczy ujmuje wiedzg jako konstrukcjq zawarta, 
w reprezentacjach poznawczych. W konstruktywistycznej perspektywie 
wiedza nie tkwi w obiekcie poznania an i  w samym podmiocie poznajq- 
cym, lecz jest produktem aktywnoici podmiotu poznajqcego. Konstru- 
owanie wiedzy wymaga przetwarzania, czyli interpretacji, reorganizacji, 
transformacji oraz upraszczania i uog6lniania informacji. 
Reprezentacje, dzieki kt6rym umysi Zudzki poznawczo reprezentuje 
rzeczywisto66 nieustannie podlegajq modyfikacji, reorganizacji, zmianie. 
Z tego powodu wiedza jest niekonczqcym sig procesem (Stemplewska 
1997). Wiedza nie skiada sie wylqcznie z faktbw, zasad i teorii wypro- 
wadzanych z obserwacji zjawisk i zdarzen; wiedza to takie nieustama 
interpretacja rzeczywistoSci. Wiedzy nie mozna oddzielik od subiektyw- 
nych czynnik6w: emocji, nastawienia, oczekiwd, dogwiadczenia 
Psychologia poznawcza dostarcza empirycznych uzasadnieh dla r6i- 
nych stanowisk, kt6re umownie nazywa sie antyfundamentalizmem epi- 
stemologicznym Wiedza nie jest pewna, jest subiektywna i zmienna a 
poznanie (oraz inne czynnokci poznawcze: myS1enie czy wnioskowanie) 
odchyla siq od modelu poznania racjonalnego. Pamieta6 jednak trzeba, 
ze psychologia poznawcza nie odpowiada na pytania ontologiczne doty- 
czqce wiedzy i poznania Nie zajmuje tei  stanowiska w sporze o nature 
poznania ,,Psycholog poznawczy uiywa pojecia reprezentacji [. . . ] w za- 
rniarze adekwatnego opisu i wyjainienia zachowania ludzi poznajqcych 
Bwiat i rozwiqzuja,cych rozmaite problemy natury poznawczej" (Nqcka, 
Orzechowski, Szymura 2006: 29; Kofta, Szustrowa 2001: 12-13) 
4 Psychologia poznawcza sukcesorem tradycyjnej epistemologii ? 
Postawienie pytania czy psychologia poznawcza jest sukcesorem tra- 
dycyjnej epistemologii wydaje sie zasadne przynajmniej z dw6ch po- 
wod6w. Pierwszy pow6d jest oczywisty, psychologia poznawcza i epi 
stemologia majq wsp6lny przedmiot - poznawanie. Drugi, wiqie sig 
z faktem, i e  teorii wiedzy nie daje siq jui uprawia6 wylqcznie w ra. 
mach filozofii a najwainiejsze idee dotyczqce poznania pojawiajq sig 
nie tylko w obrqbie socjologii nauki, socjologii wiedzy, ale r6wniei w ob- 
rqbie psychologii poznawczej i kognitywistyki. Co wigcej, moina spo- 
tka6 sig z oczekiwaniami, ze to wfasnie nauki poznawcze w roIi sukce- 
sor6w rozwiqiq tradycyjne problemy epistemologiczne (Niznik 1992: 9; 
Judycki 2007: 72). 
Przeslanki dla twierdzenia, i e  psychologia poznawcza (czy szerzej -- 
kognitywistyka, kt6rej psychologia poznawczajest fundamentem) moie 
by6 sukcesorem tradycyjnie zorientowanej epistemologii sq nastgpu- 
jqce. 
Historia nauki odnotowala przypadki wzajemnego oddzialywania 
epistemologii i psychologii. W XIX wieku psychologia byla punktem 
odniesienia dla filozoficznych koncepcji teoriopoznawczych Johna Stu- 
arta Milla i Franza Brentano. Miaia tez sw6j udziai w epistemologicz, 
nych badaniach nad Swiadomoiciq. W polowie XX wieku psychologowie 
poznawczy podejmowali pr6by zintegrowania wiedzy fdozoficznej i psy- 
chologicznej w tworzeniu koncepcji dotyczqcych poznania. Filozoficzne 
przeslanki dotyczqce natury Bwiata i czlowieka stanowiq podstawe kon- 
cepcji Kelly'ego. Piaget podjd pr6bq polqczenia epistemologii i psycho- 
logii w badaniach nad rozwojem wiedzy, widzqc w epistemologii fun- 
dament dla psychologii rozwojowej Jednak dzieio Piageta nie znalazlo 
kontynuatorbw i nie zaowocowalo ,,trwalym mariaiem obu dyscyplin" 
(Hetmhski 2007: 46-48). 
Jest to o tyIe dziwne, i e  wsp6lczeknie obie dyscypliny sq zaangaio- 
wane w interdyscyplinarny program badawczy, dotyczqcy proces6w 
poznawczych zwany kognitywistykq W rarnach tego programu deMa- 
rujq wzajemnq otwarto5i: i potrzebq wspcifpracy. Wydawaioby siq wiqc, 
i e  wzajemnie na  siebie oddzialujq. Jednak wiele wskazuje na to, ze 
funkcjonujq niezaleinie A psychologii jest zdecydowanie blizej do bio- 
logii nii filozoficznej epistemologii 
Psychologia poznawcza podejmuje problematyke naleiqcq do kla- 
sycznie zorientowanej epistemologii. Jednak pytania dotyczqce wie- 
dzy i poznania stawia w innym, niz tradycyjrla epistemologia, kontek- 
Scie Oba pojqcia ujmuje na tyle specyficznie, zawqiajqc jednoczegnie 
ich zakres znaczeniowy, ze rodzi si? pytanie czy psychologia i episte- 
mologia m6wiq o tym samymI0? 
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Psychologia poznawcza jest autonomiczna w formuiowaniu i roz- 
wiqzywaniu problemciw, kt6rymi sig zajmuje. A jekli szuka inspiracji 
poza wlasnymi granicami, to w wigkszym stopniu podejmuje zagad- 
nienia z fdozofii umyslu nii  epistemologii (Markiewicz 2007: 351-363; 
Hetmahski 2007: 46-48; zeglefi 2007 : 271-303). 
Druga przeslanka, ze psychologia poznawcza moie by6 sukceso,- 
rem epistemologii zwiqzana jest z moiliwokciq stworzenia przez psy- 
chologie og6lnej teorii poznania. Psychologia poznawcza od kilkudzie- 
sigciu lat badaprocesy zwiqzane z poznawaniem. Udaio jej siq wyjahnii: 
wiele form aktywnokci umysiu. Jednoczehnie badania te pokazaly, ze 
poznanie jest na tyle zloionym fenomenem, iz moiliwe jest tylko frag- 
mentaryczne jego badanie.. W zwiqzku z tym psychologia poznawcza 
(tak jak inne nauki poznawcze) nie zna odpowiedzi na wiele istotnych 
pytali ,- wytworzona przez niq wiedza dotyczqca poznawczego funk- 
cjonowania czlowieka jest niekompletna. Nie stworzyla tei syntezy 
caioksztaltu badafi. W psychologii poznawczej nie obowiqzuje jednoli- 
ta perspektywa teoretyczno-empiryczna czy paradygmat w kuhnow- 
skim rozumieniu. Przyjmuje siq pewne zaloienia og6lne dotyczqce 
poznania czy umyslu. Ale badania poszczeg6lnych aspekt6w rozbudo- 
wanego przedmiotu badafi prowadzone sq w ramach wqskich teorii. 
Dynamika tych badan powoduje, i e  teorie te  czgsto ulegajq modyfika- 
cji lub dezaktualizacji.. 
Badania nad percepcjq, wyobrainiq, pamiqcig uczeniem sig, uwagq, 
rozwiqzywaniem problem6w czy rozumieniem jgzyka przynaleiq do 
odrgbnych obszar6w badawczych. Coraz czqkciej uiywa sig okreklen: 
psychologia spostrzegania, uwagi, pamigci czy myhlenia, na okrekle- 
nie niepowiqzanych ze sobq bezpokrednio dziedzin tworzqcych psy- 
chologig poznawczq (psychologiq proces6w poznawczych). Dodatko- 
wo, kaidy z aspekt6w poznania moze by6 badany na  wielu poziomach 
i przy wsp6lpracy z innymi dyscyplinarni nauki. W tej sytuacji nie dzi- 
wi, i e  psychologia poznawcza (tak jak kognitywistyka) nie stworzyla 
cho6by zarysu ogcilnej teorii poznania (Klawiter: 2004; Maruszewski 
2002: 24-28; zeglefi 2007),, 
Przedstawione argumenty zmierzajq ku konkluzji, ze wsp6lczesna 
psychologia poznawcza nie spelnia i by6 moie nie spelni pokiadanych 
w niej oczekiwafi, i e  rozwiqie trad,ycyjne problemy teoriopoznawcze~~ 
10 Problem ten dotyczy r6wniei innych pojeC, na przykiad filozoficznego i psy- 
chologicznego ujmowania BwiadomoSci 
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